e |JDO. DE LO PENAL N. 5
MADRID
SENTENCIA: 00044/2016

JUICIO ORAL NUM. 99/14

El Ilmo. Sr. D. JOSE ENRIQUE SANCHEZ-PAULETE
HERNANDEZ, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Penal num.

5 de Madrid, ha pronunciado /-‘“h“h‘h

EN NOMBRE DELj

la siguiente /

SENTENCIA NUM!:

En Madrid a 22-2-16. Vistos las precedentes
actuaciones de Juicio Oral n® 99/14, dimanantes de las
diligencias previas 43/11, del Juzgado de Instruccidn
nim. © de Madrid, por un delito de hurto, en las que
aparecen como:

ACUSAAO !  seveserassssssanans , Ccon NIE N°%  sivereiierecsnnes ,hacido el
11-3-85 en Marruecos, hijo de .iiceiericrcercennes 7 Vesesseas
VEeCINO d€ .iveeeereeccccnnas (Madrid), defendido porel/la
Letrado/a Sr/Sra. D/D?. .ciieieeerceens , Yy representado por
el/la Procurador/a D/D*. cciciiciecrtscrossctssrossssssessnes /

acusacidn particular: .iicescesessessessessssesss ,asistido por

el/la Letrado/a Sr/Sra. D/D®. José Eduardo Rodriguez de
Brujén Fernéndez, y representado por el/laProcurador/a
D/D?. Mariano de la Cuesta Herndndez;

y el Ministerio Fiscal representado por el/la Ilmo/a.
Sr/Sra. D/D?®. Ana Alvarez Gonzdlez en el ejercicio de
la acciédn publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Celebrado Jjuicio oral el dia 11 del
presente mes, por el Ministerio Fiscal, en el trédmite
de conclusiones definitivas, se calificaron los hechos
como constitutivos de un delito de hurto, del que
m considerd responsable en concepto de autor al acusado,
Muadeid no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, solicitando se le impusieran las
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siguientes penas: dieciocho meses de prisién vy
accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; todo
ello con imposicidén de costas; y que en concepto de

responsabilidad civil, indemnizara a
............................... en 580 €.
Segundo.- Por el letrado de la acusacién particular,en

idéntico trémite, se calificaron 1los hechos como
constitutivos de un delito de robo, solicitando 1la
imposicién de una pena de cinco afios de prisidén y de
una pena de 60 dias de multa con cuota diaria de 400 €,
con imposicién de costas, y que en concepto de
responsabilidad civil indemnizara a su representado en
600 €.

Tercero.- Por el letrado defensor del acusado, en
igual trémite, se solicitd la libre absolucién de su
patrocinado, y alternativamente la apreciacién de la
eximente de intoxicacién plena.

HECHOS PROBADOS

Primero.- Sobre las 8,40 horas del dia 16-12-10, el

hoy acusado ........ciiivviviviiies., mayor de edad y sin

antecedentes penales anteriores, en compafiia
G5 0 0G0a880006030000A6a300AAAABOS . que habian alternado
en el establecimiento NOCEtUYrNO . iiiiiiiviaaass , se

dirigieron, en un vehiculo Citroen c4 de color
rojo propiedad delprimero, a un cajero automatico de
Caja Madrid, sito en la calle Barquillo de esta
ciudad, efectuando unreintegro de 600 €, utilizando
una tarjeta de débito de .............., de los que se
apoderd = iiiiiiiiiiiiiiiiiaaea aprovechando que

te enrkintmaba sen un estado de confusidn mental por el

previo consumo de bebidas alcohélicas y posiblemente
de otras sustancias, entregandole 20 € para que
volviera a su casa en un taxi.

Segundo.- A las 13,38 horas del dia 17 de diciembre,
.......................... fue asistido en el Hospital de 1la
Fundacién Jiménez Diaz, solicitando analisis de
toéxicos, resultando estos negativos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos declarados probados 1lo son en
base a los siguientes medios de prueba: declaraciodn del

acusado; testifical de 5000000000000009300333d a0
periciales del médico forense y del Dr.
A i , con ratificacién de sus informes
obrantes a los folios 21 Y 222 de las
actuaciones; documental consistente en: intervencidn

policial del vehiculo del acusado, obrante al folio 47,
fotograma obtenido en el cajero automatico obrante al
folio 55, reconocimiento
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fotogrédfico obrante al folio 57, diligencia de
reconocimiento en rueda obrante al folio 125,
certificacidn sobre los movimientos de las tarjeta de
débito obrante al folio 187, informe telematico sobre
antecedentes penales, obrante al folio 214, todos ellos
de las actuaciones.

Analizando los elementos probatorios, resulta
acreditado que el acusado se apoderd de 580 €,
procedentes de un reintegro de 600 € efectuado en una
cajero automadtico <con wuna tarjeta de débitoc cuyo
[ R oh S = G =3 oF- Nt , sin la wvoluntad de
éste Ultimo, que se encontraba en un estado de
confusién mental, si bien facilitdé la clave para dicho
reintegro. Se cuenta con el testimonio del perjudicado,
que si bien confuso sobre lo acontecido aquella noche,
se ve adverado en relacién con la extracciédn del cajero
automadtico utilizando su tarjeta de débito por diversa
documental. Asi el fotograma obtenido de la grabacidn
efectuada en dicho cajero por la entidad bancaria, en
la que se observa parcialmente la cara del acusado; vy
la certificacidén bancaria sobre los movimientos de la
tarjeta de débito, que confirma el reintegro efectuado
y el lugar y tiempo en que tuvo lugar. Igualmente, si
bien a nivel indiciario, cabe sefialar que entre los

recuerdos de  .eeeecevees esta...el de desplazarse en un
vehiculo marca Citroen, modelo C4, de color rojo,
resultando de las investigaciones realizadas que el

acusado es propietario de un vehiculo de dichas
caracteristicas. Iqualmente el acusado reconoce que esa
madrugada habia estado en el bar de copas
veeesessesss.,donde habia coincidido con el perjudicado,
recordando éste también dicha circunstancia.

Del testimonio o [ b resulta
igualmente acreditado que se encontraba en un estado
de confusidén mental, o con un nivel de conciencia
atenuado, no recorxrdando con claridad 1lo sucedido
meddeqgdas Hasta las 14, 30 horas en que despierta en su
domicilio. Asi solo es capaz de recordar escenas
sueltas, como su salida del bar, su desplazamiento en
el vehiculo, encontrarse frente a un cajero,
indicandole el acusado que sacara dinero, o que luego
éste le dio 20 € para que se fuera en un taxi a su
casa. Manifiesta igqualmente que al despertar, observd
que le faltaba la tarjeta de débito. Dichec estado de
confusidn mental impide considerar que entrego
voluntariamente el dinero al acusado. Su testimonio
resulta igualmente relevante en orden a la
identificacién del acusado como la persona que le
acomparnaba, tanto en el acto del juicio, como el
efectuado en instruccién mediante diligencia de
reconocimiento en rueda.
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El perjudicado atribuye el estado mental en que se
encontraba al consumo de ketamina, deduciendo que dicha
sustancia le fue suministrada por el acusado en el bar
de copas, con la finalidad de apoderarse del dinero.
Sin embargo tales hechos no resultan acreditados. No
consta que el acusado consumiera ketamina, resultando
negativo el andlisis de tdéxicos en sangre y orina, que
se le efectuia al dia siguiente en la Fundacién Jiménez
Diaz, sin que se haya efectuado ninguna otra analitica.
Al respecto son determinantes las manifestaciones del
Dr. D. .iiiiiiiiiiiiieeay, QuUE TeCONOClO @  .iivvvvsieeevesss, Al
explicar que el diagndsticos que consta en su informe,
de intoxicacidén etilica aguda y de posible intoxicacién
con ketamina, estd fundado en la anamnesis, esto es en
lo que le indicaba Pablo, y si bien este reconoce haber
consumido tres copas de whisky en el establecimiento de
ocio, no es consciente de haber consumido ketamina. Aun
admitiendo, como se hace en los hechos probados, la
posibilidad de haber consumido otras sustancias aparte
del alcohol, por inferencia del estado de confusidén que
relata, ni se ha determinado la misma, ni tampoco que
dicha sustancia le fuera suministrada por el acusado
sin su conocimiento.

Cierto es que del atestado policial resulta la
existencia de investigaciones sobre hechos con cierta
semejanza, siendo sospechoso el acusado. Pero es
conocido que los atestados policiales no tienen la
consideracién de prueba de cargo, sin gue se haya
propuesto testifical de los policias investigadores, o
de las supuestas victimas de los hechos investigados,
ni se hayan aportado sentencias judiciales
condenatorias del acusado, estads si acreditativas de la
comisién de hechos similares, que pudieran constituir
indicios contra el acusado.

La utilizacién de sustancias narcdticas con la
finalidad de apoderarse de dinero o bienes de la
persona a la que se sustraen ha sido calificado como
robo con violencia, asi STS de 11-11-04. Pero en
ausencia de dicha acreditacién, el hecho debe ser
calificado como constitutivo de un delito de hurto,
tipificado en el art. 234 del CP, y no de robo, como
efectia la acusacidén particular sin especificar la
modalidad. Y ello por —concurrir los requisitos
constitutivos de dicha modalidad delictiva: el
objetivo, consistente en el apoderamiento de cosas
muebles ajenas, y el subjetivo, consistente en un &nimo
de lucro, siendo el hecho constitutivo de delito menos
grave si el valor de los sustraido excede de 400 €, vy
en caso contrario constitutivo de delito leve (antes
falta). E1 primero de ellos caracterizado, por la
ausencia de fuerza en las cosas o violencia o
intimidacidén en las personas, no utilizando dichos
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medios comisivos, para la realizacidn de la
sustraccién, que califican en robo. Por ellc todos los
supuestos de ™ fuerza “ gue no sean encuadrables en el
concepto juridico de fuerza en las cosas - 238 y 239
del CP-, agilidad, destreza, pericia, habilidad, podréan
lugar & un hurto. { STS 14-9-%94 ). El segundo,
caracterizado como elemento subjetive del injusto, ha
sido definido jurisprudencialmente, como “ el propdsito
del autor de aumentar su patrimonio a costa del ajeno,
sin razén ni motive legal o moral, cierto o posible,
gue autorice tal conducta “ ( SSTS 26-2-82 y 16-3-90);
habiéndose identificado con el animo de tener la cosa
para si, con independencia del mévil o fin mediato de
la accidn; siendo jurisprudencia reiterada, que dicho
&dnimo, comc hecho psicolégico que es, " es inferible de
los hechos anteriores, coeténecs y posteriores, no
siendc necesaria su 1insercién en los hechos gue se
declaran probados “ ( SSTS de 16-2-90 y 18-5-94 ).

Procede asi dictar sentencia condenatoria por la
comisidén de un delito de hurto, y absolutoria por la
comisién de un delito de robo, al no acreditarse el
empleo de violencia para la sustraccidn.

SEGUNDO . - Del expresado delito de hurto ]
responsable en concepte de auteor el acusado, por
ejecutar materialmente los actos tipicos vy tener
directa participacién en ellos, conforme a lo dispuesto
en el articulc 28 del Cédigo Penal de 1995, Asi resulta
del testimonic del perijudicado, comprensivo del
reconocimiento del acusado.

TERCERO.- En el presente procedimiento concurre la
circunstancia atenuante de dilaciones indebidas,
recogida en el apartado 6° del art. 21 del CP, tras la
reforma introducida por la LO 5/2010 de 22 de Junio, en
vigor desde el 23-12-10.

Conforma dicha atenuante la existencia de una
dilacién en la tramitacidén del procedimiento que pueda
ser consideraba indebida y extraordinaria. Es indebida
cuando resulta desproporcionada con la complejidad de
la causa y no sea atribuible al inculpadc. Respecto a
cuando puede ser consideradas extraordinaria el
precepto nada indica. Cabe asi discutir cuales son los
criterios a considerar.

La STS de 11-12-14 senala qgue: “La dilacién indebida
es considerada por la Jjurisprudencia come un concepto
abierto o indeterminado, que reguiere, en cada caso, una
especifica valcracidén acerca de si ha existido efective
retrasc verdaderamente atribuible al érgano jurisdiccional,
si el misme resulta injustificade y si constituye una
irregularidad irrazonable en la duracién mayor de lo
previsible o© tolerable. Se subraya también su doble faceta
prestacional -dereche a que los érgancs judiciales resuelvan
y hagan ejecutar la resueltec en un plazec razonable-, vy
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reaccional -traduciéndose en el derecho a que se ordene la
inmediata conclusidén de 1los procesos en gue Se incurra en
dilaciones indebidas-. En cuantc al caracter razonable de la
dilacién de un proceso, ha de atenderse a las circunstancias
del caso concreto con arregle a los criterios objetivoes
consistentes esencialmente en la complejidad del litigio,
los margenes de duracidén normal de procesos similares, el
interés gue en el procesc arriesgue el demandante y las
consecuencias gque de la demora se siguen a los litigantes,
el comportamiento de éstos y el del érgano Jjudicial
actuante. Por lo demas, en la practica la Jurisdiccién
ordinaria ha venido operando para graduar la atenuaciédn
punitiva con el criterio de la necesidad de pena en el caso
concreto, atendiendo para ello al interés social derivado de
la gravedad del delitc cometido, al mismo tiempo gue han de
ponderarse los perjuicios gque la dilacién haya podide
generar al acusado.”

Dada la redaccidén del precepto, la mera existencia de
dilaciones, que pudiéramos considerar ordinarias, no
merecen atenuacidn, por lo gque no debe estarse al mero
incumplimiento de los plazos procesales. No puede menos
de ponderarse la carga de trabajo que pesa sobre los
juzgados, asi como la escasez de medios para hacer
frente a su tramitacidén en las diferentes fases
procesales. Pero pese a ellc no puede resolverse la
cuestidn conforme a diche criterio Gnicamente, por mera
comparacién con el retrasc habitual en la tramitacidn
de la mayoria de las causas, pues dicho retraso, aun
producido por la escasez de medics y por tanto
generalizado, en funcidén de su entidad puede llegar a
lesionar el derecho fundamental del acusado a un
procesc sin dilaciones indebidas, consagrado en el art.
24.2 de la CE, resultando por tanto inadmisible. Dicho
derecho ademas, segun la 8T8 de 18-3-15, debe
relacionarse con el recogido en el art. 6.1 del
Convenic para la Proteccidén de los derechos humanos y
libertades fundamentales, que se refiere expresamente
al derecho de toda persona a gue su causa sea cida
dentro de un plazo razonable. “Concepto no exactamente
ceoincidente con el anterior, pero relacionadeo con é1, en
tanto que el plazo del procesoc dejard de ser razonable
cuando se haya incurrido en retrasos no justificados.”

En definitiva no puede hacerse recaer sobre el
acusadc la insuficiencia de medios en la Administracién
de Justicia. Diche derecho fundamental, ademds, no es
solc de contenido fermal o procesal, pues la necesidad
y naturaleza de la respuesta punitiva ante la comisidn
delictiva se modula por el paso del tiempo, pudiendo
llegar a ser contraproducente o innecesaria a los fines
de la rehabilitacidén tras el transcurso de varios afios.
Igualmente la jurisprudencia ha encontrado fundamento
en la compensacidén del dafic gue la wvulneracién del
derechc fundamental produce al inculpado, sometido a
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las vicisitudes del procedimiento penal durante mayor
tiempo del necesario.

En el presente procedimiento se observa la existencia
de una paralizacidn, en el Juzgado de lo Penal. Consta
diligencia de entrada del procedimiento de fecha 17-3-
14, acordandose al sefialamiento el 2-12-15,
transcurriendo més de veinte meses. Dicha paralizacidn
no es atribuible al inculpado, ni guarda relacién
alguna con la complejidad de la causa, sin pueda ser
considerada cordinaria o admisible.

Lo anterior Jjustifica la apreciacidén de la atenuante
descrita, aun nec invocada por la defensa, pues dada su
naturaleza objetiva facilmente constatable, asi como
por la afectacidén de un derecheo fundamental, debe
apreciarse de oficio.

Por el <contraric no cabe admitir exencidén de
regsponsabilidad por un estadce de intoxicacidén del
acusado, al ser invocado por su defensa sin soporte
probatoric alguno.

Ni tampoco una supuesta agravante solicitada por la
acusacidén particular, sobre la base de la existencia de
antecedentes peliciales del acusado, debiendo
recordarse gque la de reincidencia exige la existencia
de sentencias condenatorias firmes al tiempo de la
comisidn delictiva, ceoenforme al art. 22.8 del CP. En el
presente caso constan sentencias condenatorias pero
posteriores a la comisidn del hecho enijuiciado.

CUARTO.~ La ejecucidén de un hecho descrito por la Ley
como delito o falta obliga a reparar, en los términos
previstos en las Leyes, los dafios y perjuicios por é1
causadocs, de conformidad con el articulo 109 vy
siguientes del Cdédigo Penal de 1995; y en el presente
caso, y partiendo de la base de gue el derecho penal
presenta una faceta de derecho reparador del dafio
causado, procede condenar al acusado al reintegro de
los 580 € sustraidos al perjudicado, pues este reconoce
que le dic 20 € para que tomara un taxi, que deben
deducirse de los 600 € extraidos del cajero automatico.

QUINTO.- Las costas procesales se entienden impuestas
por la Ley a los criminalmente responsables de todo
delito o falta, conforme al articulec 123 del Cdédigo
Penal de 19%5. Por su parte en relacién con el delito
por el que procede la absclucidén deben declararse las
costas de coficio conforme al mismo precepto en sentido
contrario y al art. 240.1 de la LECr. Y en cuanto a las
costas de la acusacién particular, a tenor de ‘o
establecido en el articulo 124 del mismo texto penal, y
articulo 239 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, Yy Jjurisprudencia existente al respecto,
procede la inclusién de las mismas en referida condena
en <¢ostas, pues es regla general la imposicidén de las
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costas de la acusacion particular, cuya exclusién solo
procede cuando su actuacidén haya sido inutil, superflua
o se hayan formulado peticiones heterogéneas respecto
de las aceptadas en la sentencia (STS de 25-1~01 y las
que en ella se citan). En el presente caso la acusacisn
particular calificé los hechos alternativamente como
delito de hurto, por el que se condera, sin gque su
pretensién principal calificando el hecho como delito
de robo, a la vista de las circunstancias concurrentes,
pueda considerarse temeraria o de mala fe, criterio que
debe ponderarse con el del vencimiento, para determinar
la imposicién de las costas de la acusacidédn particular
( Acuerdo de la Sala General de 3-5-94, SSTS de 7-3-06
y 27-10-11).

SEXTO.- En cuanto a la pena a imponer, y vistas las
peticiones de las partes, y las normas sobre dosimetria
sancionadora contenida en el art. 61 y siguientes del
CP, y en especial el art. 66.1.1 se estima adecuada la
imposicién de 1la pena de once meses de prision,
imponiendo la pena en su mitad inferior, por efecto de
la atenuante apreciada, pero cercana a la mitad de su
extensién, dada la gravedad del hecho, puesta de
manifiesto en el aprovechamiento del acusado del estado
de confusidén en el gue se encontraba la victima para
apoderarse del dinero, debiendo valorarse dicha
circunstancia al individualizar la pena como
circunstancia del hecho, pese a no haberse solicitado
la aplicacidén de la agravante de abuso de superioridad.
La pena de prisidn conlleva la accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, en aplicacién
de lo dispuesto en el art. 56 del CP.

Vistos los articulos citados y demas de general vy
pertinente aplicacién

FALLO

Que debo condenar y condenNO @ .iievirirriirirairiiiiinnnnny
como autor responsable de un delito de hurto,
concurriendo la atenuante de dilaciones indebidas, a
la penas de once meses de prisidn con la
accesoria de inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de 1la
condena, asi como alpago de la mitad de 1las costas
procesales, incluidas las de la acusacién particular.

Que debo absolver y absuelvo @ .iiviiiriiiriiriiiniiiriens
deldelito de robo por el que venia igualmente acusado
en el presente procedimiento, declarando de oficio
lamitad de las costas procesales, incluias 1las de
la acusacién particular.



ASppRmRE

Madrid

Firme 1la presente resolucidén, abdbnese, para el
cumplimiento de 1la pena impuesta, el tiempo que el
condenado haya estado privado de libertad por esta
causa.

En concepto de responsabilidad civil ..o,

..................... abonarda ......oiiiiiiiiiiinn.....580€.

La anterior cantidad devengard desde la fecha de la
presente resolucidén, el interés legal del dinero
incrementado en dos puntos, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 576 de la LEC.

Remitase Nota de Condena al Registro Central de
Penados y Rebeldes del Ministeric de Justicia vy
testimonio de la condena al Juzgado Instructor, para la
practica de las anotaciones oportunas. Efectuense las
anotaciones telemdticas correspondientes.

Notifiquese la presente al Ministerio fiscal y deméas
partes personadas, haciéndoles saber que la misma no es
firme, siendo susceptible de RECURSO DE APELACION, a
que se refiere el articulo 790 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, a interponer ante este Juzgado
de lo Penal, y para ante la Ilma. Audiencia Provincial
de Madrid dentro del plazo de DIEZ DIAS habiles, a
partir del siquiente al de su notificacién, mediante
escrito que ha de reunir los requisitos previstos en el
citado precepto.

Expidase testimonio literal de la presente, que se
unird a los autos de su razén, y el original pase a
integrarse en el libro de sentencias a que se refiere
el articulo 266 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando vy
firmo.

E/.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia en audiencia publica en Madrid en el dia de
la fecha, doy fe.






