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JDO. DE LO PENAL N. S 

MADRID 

SENTENCIA: 00044/2016 

JUICIO ORAL NUM. 99/14 

El Ilmo. Sr. D. JOSE ENRIQUE SANCHEZ-PAULETE
HERNANDEZ, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Penal núm. 
5 de Madrid, ha pronunciado 

�j 
/ ( :� ) ü �-'n� Cou:c;
' . o PJ«)c• 'R

EN NOMBRE DEL I .. "Q!:{,'_ep,,,o y o\Otm,;,,. D2: . 
; ¡ -·------_:_!'' -· :�'\[¡�,= ·,, , . 

7 
No-r,,,r: . ¡ 

la siguiente :' 2 9 t:rR 7016 r_··-..:.....:;�,�11 ¡'
/ '-.- ·---- ¡· - 1 1'4R Wl� r /lr(· - -' U , •LUli:; 1S.:¡_ � . ---..___ 1 

SENTENCIA NÚM. 16 '- . L.E.C.1J2<-a,' 

En Madrid a 22-2-16. Vistos las precedentes 
actuaciones de Juicio Oral nº 99/14, dimanantes de las 
diligencias previas 43/11, del Juzgado de Instrucción 
núm. 6 de Madrid, por un delito de hurto, en las que 
aparecen como: 

acusado: ..................., con NIE n º ................., nacido el 
11-3-8 5 en Marruecos, hijo de ...................., y........
vecino de .................. (Madrid), defendido por el/la 
Letrado/a Sr/Sra. D/Dª . ................, y representado por 
el/la Procurador/a D/Dª . ..........................................; 

acusación particular: ..........................., asistido por 
el/la Letrado/a Sr/Sra. D/D ª . José Eduardo Rodríguez de 
Brujón Fernández, y representado por el/la Procurador/a 
D/Dª . Mariano de la Cuesta Hernández; 

y el Ministerio Fiscal representado por el/la Ilmo/a. 
Sr/Sra. D/Dª . Ana Alvarez González en el ejercicio de 
la acción pública. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

Primero.- Celebrado juicio oral el día 11 del 
presente mes, por el Ministerio Fiscal, en el trámite 
de conclusiones definitivas, se calificaron los hechos 
como constitutivos de un delito de hurto, del que 
consideró responsable en concepto de autor al acusado, 
no concurriendo circunstancias modificativas de la 
responsabilidad penal, solicitando se le impusieran las 
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siguientes penas: dieciocho meses de prisión y 
accesoria de inhabilitación especial para el derecho de 
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; todo 
ello con imposición de costas; y que en concepto de 
responsabilidad civil, indemnizara a 
............................... en 580 €. 

Segundo.- Por el letrado de la acusación particular, en 
idéntico trámite, se calificaron los hechos corno 

constitutivos de un delito de robo, solicitando la 
imposición de una pena de cinco años de prisión y de 
una pena de 60 días de multa con cuota diaria de 400 €, 
con imposic1on de costas, y que en concepto de 
responsabilidad civil indemnizara a su representado en 
600 €. 

Tercero. - Por el letrado defensor del acusado, en 
igual trámite, se solicitó la libre absolución de su 
patrocinado, y alternativamente la apreciación de la 
eximente de intoxicación plena. 

HECHOS PROBADOS 

Primero.- Sobre las 8,40 horas del día 16-12-10, el 
hoy acusado ........................, mayor de edad y sin 
antecedentes penales anteriores, en compañía 
de ................................., que habían alternado 
en el establecimiento nocturno ................, se 
dirigieron, en Lln vehículo Citroen C4 de color 
rojo propiedad del primero, a un cajero automático de 
Caja Madrid, sito en la calle Barquillo de esta 
ciudad, efectuando un reintegro de 600 €, utilizando 
una tarjeta de débito de .............., de los que se 
apoderó ...................... aprovechando que  
último se éste encontraba en un estado de confusión mental por el 
previo consumo de bebidas alcohólicas y posiblemente 
de otras sustancias, entregándole 20 € para que 
volviera a su casa en un taxi. 

Segundo.- A las 13,38 horas del día 17 de diciembre, 
.......................... fue asistido en el Hospital de la 
Fundación Jiménez Díaz, solicitando análisis de 
tóxicos, resultando estos negativos. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

PRIMERO. - Los hechos declarados probados lo son en 
base a los siguientes medios de prueba: declaración del 
acusado; testifical de ............................; 
periciales del médico forense y del Dr. 
Á.............................., con ratificación de sus informes 
obrantes a los folios 21 y 222 de las 
actuaciones; documental consistente en: intervención 
policial del vehículo del acusado, obrante al folio 47, 
fotograma obtenido en el cajero automático obrante al 
folio 55, reconocimiento 
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fotográfico obrante al folio 57, diligencia de 
reconocimiento en rueda obran te al folio 125, 
certificación sobre los movimientos de las tarjeta de 
débito obrante al folio 197, informe telemático sobre 
antecedentes penales, obrante al folio 214, todos ellos 
de las actuaciones. 

Analizando los elementos probatorios, resulta 
apoderó 580acreditado que el acusado se  de  €, 

procedentes de un reintegro de 600 € efectuado en una 
cajero automático con una tarjeta de débito cuyo 
ti tu lar era ................................, sin la voluntad de 
éste último, que se encontraba en un estado de 
confusión mental, si bien facilitó la clave para dicho 
reintegro. Se cuenta con el testimonio del perjudicado, 
que si bien confuso sobre lo acontecido aquella noch�, 
se ve adverado en relación con la extracción del cajero 
automático utilizando su tarjeta de débito por diversa 
documental. Así el fotograma obtenido de la grabación 
efectuada en dicho cajero por la entidad bancaria, en 
la que se observa parcialmente la cara del acusado; y 
la certificación bancaria sobre los movimientos de la 
tarjeta de débito, que confirma el reintegro efectuado 
y el lugar y tiempo en que tuvo lugar. Igualmente, si 
bien a nivel indiciario, cabe señalar que entre los 
recuerdos de ...................., está el de desplazarse en un 
vehículo marca Citroen, modelo C4, de color rojo, 
resultando de las investigaciones realizadas que el 
acusado es propietario de un vehículo de dichas 
características. Igualmente el acusado reconoce que esa 
madrugada había estado en el bar de copas 
............., donde había coincidido con el perjudicado, 
recordanJo éste también dicha circunstancia. 

Del testimonio de ..................., resulta 
igualmente acreditado que se encontraba en un estado 
de confusión mental, o con un nivel de conciencia 
atenuado, no recordando con claridad lo sucedido 
desde las 6 de la madrugada hasta las 14, 30 horas en que despierta en su 
domicilio. Así solo es capaz de recordar escenas 
sueltas, como su salida del bar, su desplazamiento en 
el vehículo, encontrarse frente a un cajero, 
indicándole el acusado que sacara dinero, o que luego 
éste le dio 20 € para que se fuera en un taxi a su 
casa. Maní fiesta igualmente que al despertar, observó 
que le faltaba la tarjeta de débito. Dicho estado de 
confusión mental impide considerar que entregó 
voluntariamente el dinero al acusado. Su testimonio 
resulta igualmente relevante en orden a la 
identificación del acusado como la persona que le 
acompañaba, tanto en el acto del juicio, como el 
efectuado en instrucción mediante diligencia de 
reconocimiento en rueda. 
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El perjudicado atribuye el estado mental en que se 
encontraba al consumo de ketamina, deduciendo que dicha 
sustancia le fue suministrada por el acusado en el b3r 
de copas, con la finalidad de apoderarse del dinero. 
Sin embargo tales hechos no resultan acredita dos. No 
consta que el acusado consumiera ketamina, resultando 
negativo el análisis de tóxicos en sangre y orina, que 
se le efectúa al día siguiente en la Fundación Jiménez 
Díaz, sin que se haya efectuado ninguna otra analítica. 
Al respecto son determinantes las manifestaciones del 
Dr. O. .................., que reconocio a ................, al 
explicar que el diagnósticos que consta en su informe, 
de intoxicación etílica aguda y de posible intoxicación 
con ketamina, está fundado en la anamnesis, esto es en 
lo que le indicaba Pablo, y si bien este reconoce haber 
consumido tres copas de whisky en el establecimiento de 
ocio, no es consciente de haber consumido ketarnina. Aun 
admitiendo, como se hace en los hechos probados, la 
posibilidad de haber consumido otras sustancias aparte 
del alcohol, por inferencia del estado de confusión que 
relata, ni se ha determinado la misma, ni tampoco que 
dicha sustancia le fuera suministrada por el acusado 
sin su conocimiento. 

Cierto es que del atestado policial resulta la 
existencia de investigaciones sobre hechos con cierta 
semejanza, siendo sospechoso el acusado. Pero es 
conocido que los atestados policiales no tienen la 
consideración de prueba de cargo, sin que se haya 
propuesto testifical de los policías investigadores, o 
de las supuestas víctimas de los hechos investigados, 
ni se hayan aportado sentencias judiciales 
condenatorias del acusado, estás si acreditativas de la 
comisión de hechos similares, que pudieran constituir 
indicios contra el acusado. 

La utilización de sustancias narcóticas con la 
finalidad de apoderarse de dinero o bienes de la 
persona a la que se sustraen ha sido calificado como 
robo con violencia, así STS de 11-11-04. Pero en 
ausencia de dicha acreditación, el hecho debe ser 
calificado como constitutivo de un delito de hurto, 
tipificado en el art. 234 del CP, y no de robo, como 
efectúa la acusación particular sin especificar la 
modalidad. Y ello por concurrir los requisitos 
constitutivos de dicha modalidad delictiva: el 
objetivo, consistente en el apoderamiento de cosas 
muebles ajenas, y el subjetivo, consistente en un ánimo 
de lucro, siendo el hecho constitutivo de delito menos 
grave si el valor de los sustraído excede de 400 €, y 
en caso contrario constitutivo de delito leve (antes 
falta). El primero de ellos caracterizado, por �a 
ausencia de fuerza en las cosas o violencia o 
intimidación en las personas, no utilizando dichos 
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costas de la acusacion particular, cuya exclusión solo 

procede cuando su actuación haya sido inútil, superflua 
o se hayan formulado peticiones heterogéneas respecto

de las aceptadas en la sentencia (STS de 25-1-01 y las

que en ella se citan). En el presente caso la acusación
particular calificó los hechos alternativamente como
delito de hurto, por el que se condena, sin que su
pretensión principal calificando el hecho como delito

de robo, a la vista de las circunstancias concurrentes,

pueda considerarse temeraria o de mala fe, criterio que
debe ponderarse con el del vencimiento, para determinar
la imposición de las costas de la acusación particular

( Acuerdo de la Sala General de 3-5-94, SSTS de 7-3-06

y 27-10-11).

SEXTO.- En cuanto a la pena a imponer, y vistas las 

peticiones de las partes, y las normas sobre dosimetría 

sancionadora contenida en el art. 61 y siguientes del 
CP, y en especial el art. 66.1.1 se estima adecuada la 
imposicion de la pena de once meses de prision, 
imponiendo la pena en su mitad inferior, por efecto de 
la atenuante apreciada, pero cercana a la mitad de su 
extensión, dada la gravedad del hecho, puesta de 
manifiesto en el aprovechamiento del acusado del estado 
de confusión en el que se encontraba la víctima para 
apoderarse del dinero, debiendo valorarse dicha 
circunstancia al individualizar la pena como 
circunstancia del hecho, pese a no haberse solicitado 
la aplicación de la agravante de abuso de superioridad. 
La pena de prisión conlleva la accesoria de 
inhabilitación especial para el derecho de sufragio 
pasivo durante el tiempo de la condena, en aplicación 

de lo dispuesto en el art. 56 del CP. 

Vistos los artículos citados y demás de general y 

pertinente aplicación 

FAL L O  

Que debo condenar y condeno a ..........................., 
como autor responsable de un delito de hurto, 
concurriendo la atenuante de dilaciones indebidas, a 
la penas de once meses de prisión con la 
accesoria de inhabilitación especial para el 
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la 

condena, así como al pago de la mitad de las costas 
procesales, incluidas las de la acusación particular. 

Que debo absolver y absuelvo a ............................ 
del delito de robo por el que venía igualmente acusado 
en el presente procedimiento, declarando de oficio 
la mitad de las costas procesales, incluías las de 
la acusación particular. 
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Firme la presente resolución, 
cumplimiento de la pena impuesta, 
condenado haya estado privado de 
causa. 

abónese, para el 
el tiempo que el 

libertad por esta 

En concepto de responsabilidad civil .......................... 
.....................abonará a .......................... 580 €. 

La anterior cantidad devengará desde la fecha de la 
presente resolución, el interés legal del dinero 
incrementado en dos puntos, en aplicación de lo 
dispuesto en el art. 576 de la LEC. 

Remítase Nota de Condena al Registro Central de 
Penados y Rebeldes del Ministerio de Justicia y

testimonio de la condena al Juzgado Instructor, para la 
práctica de las anotaciones oportunas. Efectúense las 
anotaciones telemáticas correspondientes. 

Notifíquese la presente al Ministerio fiscal y demás 
partes personadas, haciéndoles saber que la misma no es 
firme, siendo susceptible de RECURSO DE APELACIÓN, a 
que se refiere el artículo 790 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, a interponer ante este Juzgado 
de lo Penal, y para ante la Ilma. Audiencia Provincial 
de Madrid dentro del plazo de DIEZ DÍAS hábiles, a 
partir del siguiente al de su notificación, mediante 
escrito que ha de reunir los requisitos previstos en el 
citado precepto. 

Expídase testimonio literal de la presente, que se 
unirá a los autos de su razón, y el original pase a 
integrarse en el libro de sentencias a que se refiere 
el artículo 266 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 

Así, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

E/. 

PUBLICACION. -Leída y publicada ha sido la anterior 
sentencia en audiencia pública en Madrid en el día de 
la fecha, doy fe. 




